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Iiinrich SLoevesancit liasel , LI/LZ rJecernber 2003

ïJeste collega liopn:els,

U hebt vrij lang noeten wachten. ilind juli ontvíng Íir rloor Polhuis Ur,r

'uliefde tweeerl"ij" en Ur,r verzoek oin het erin bevalle t'ïrvistgesprek iilet liarl
iJart.h;ílrriti"sch te lezen en U mijn nening te laLen horen over de kweslie of
ïJ Barth rechl cloet in Ur,,r kriliek. ïoen was het zomer, nu narleren we het
iierstfeest - vier en en half ri:aanden: rlat is altÍ.jr! nog lninder Can de derLien
jaar lraarin geen sLerveling er maar een enkel r*oorcl over ve\,rrloren heeft. iJ

hebt. rne een hoog verLrouwen ber^,rezen door te vert,rachlen claL ik <1e matr zou zijn
rlie het verzrrin van rle gehele gik!e van aanzienlijke liederlanCse theologen,
ijr,r eigen pronoLor incluis, te achterl"ralen. Gezien de veranlwoorrlelijlchej.d
clie clit vertrouwen inhoudt ltiugm irel voor rnij van i:rêeLaf nief itr aaumerking rne,
zoals U voorst,elde, tot iret 5"- hoofclsluk te beperiren. i',lanL ik vermoedde te*
recht rlat Ul* "LwisL" nel Barth niet goed te begrijpen zou zijn afgezien van
l'ret. verbanci r,raarin het binnen het geheel van het. boelc thuishoorL. Daaror;: r.ras
hel me duiCelijk clat ilt are gronrlig in dit geheel zou moeten verdiepen, oru

eni,gszl-ns aan iii'r verzoeli Le lcr:nnen voldoen. Dit te doen was rue niel vroeger
mogelijk. l,iaar nu treb ill ine inderdaad tvree nelt*n erinee beziggehouden en ben
ongeveer gcreed om U er i.ets over te zeggen.

0p p.19 zegt ij rlat her boek op rvelwillende lezers relcenl en de schri;iver op
L."ritische leze rs vanniL rlie welwi11enrlïrcicl hoopl. In die beide bepalÍngen kan
ik ne besl terugvinclen. Jriist Lerwille van de weh,rillenrlheÍrl r.ras het noorlza*
tr<elijk en nuttig oir jreL geheel voor oÊen te icrijgen. iÍarri: de berloeling van
het boeh kan i1< van irarle goeelheuren. iiet;;aat. U, om r1j,c bcrloeling, zoals ík
clie ï:egrijp, in êên r+oord saFren te vallen, oll een eerherslel l'an het, eros t.en
overslaan van een alourie traditie in d,e lijn van Àugustinus, zollder aan het
omgekeerde gevaar van een (ex- of impliciere) vergodrlelijking, ten prooi le
vallen. Daarmee ican itrc volui-L inslennen, aL zíjn bij tle uitvoering in hel
í:1étail r.ie1 wat kritische kanttekeningen aan te brengen. ilaarover later. i'laar
voor ik rlan i.n ele eerste plaals het hoofdstulc over lJarth onder de loup neem,
zou i1t mijn overeenst,emning net ij nog even r"illen oinschrijven en op enl;ele
punten aanstippen, lral ilc vanuit die overeensLemminÍi bijzonrler waard.eer. Daar
is natuurli"jir in de eerste p-Laats Ur,'r posiLielceuze in c1e "istrengei 'i'Joord-the-
ologiet" en rle daaruit voortvloeiende gerlecideerdc afv,rijzing vartr iedere "iootrc
rnildei Ínatuurlijhe Lheologie"' {p.1ó7i en daarbij rie mooie rang,schikking
'teerst oor , dan oog" i ibiCen en 21óJ . ilienovereenl':ornslig: (scheppins isi
"voluit. topenbaringskategorier en geenszins rervaringsl:ategoriet" (p.219 en
andere plaalsen meer). Daarbij rel<en ilc ook de afuijzing van l,raL Ík graag
noen Komparalivtheologie (p.i43, 183, 257). ik l<an niet aïle blarlzijrlen op*
noenen uraar ilc'ugul" of "sehr gut" op de rancl gesclrreven hei:. Ui"teraard be-
aan ih graag de i:lanier \,/aarop U cladolijlc in de aanhef van hoofclstuk ïII aan*
knoopt bij ilarths eerste verhandeling over <ie liefrle in ! 18,3 i-n ?in T/2.
iiooi vinci Ík het stul<'ilof van de eros*liefde" (p.147-150) en de vele soort-
ge1ij1<e bet,ogen. Ook rvaarcleer ih cle loyale maníer l,/aarop U net de rhuirranisti-
sche' visj-e van Fromm ogigaat en Ce lcriLiek op hen zo Lang, mogelijic tnhoudt.
iln - orn hier r*aar nog het êne Le noemen - her bevalt me zeer tlat U het eerher-
$tel van cle eros uilrirulckelijk een eschaLologische spiLs -'of beter: funclering
- geeft. Dat lÍgt ni-et al1een in de consequonlíe van Ur+ 5;eriachtengang, maar
is ool'. op zichzelf aantrelckelijk. Ïh !:eniainste stel me graag voor dat de eros
in het eschaton r:iteindelijl< los van aIle problenaLieï< en besmet,ting tol op-
bloeíen zal ltomen - al- heb iir ne reeCs i:ij het eersle opduil<en van Cie ge-
dachte (p.159) de vraag genoleerrl of daarbij'*e1 rekening i.s gehoutien net een
plaats a1s 1.it"22,30. llet betaarnr t,och I'eI niet on in eschatologÍci.s al te
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stellige ui"Lspral,"en le doen. Liever zich bevusl houden dat we in deze, wetÊn-
cJe wat hte doen, nieL anders rlareen beet*ie s;peels kunnen spreken.

Laat ii< rnet rleze dingen naar volslaan, ik denk daL daarnlee een voldoende
soliile l:ilsis voor verclerê verst,anrlirouding is aangedriir{. Dus ik ga over loL
i.lel onden'ierp iin engerc zín1 ín lclyestie, het hoofdstuk V. Uic het gezegde
volgt eigenlijk al rlat ik die bezwaren rlie U tegenover Barch oïipere voluil be-
grijp - rtaL niet inhourll daL ík ze beaa:n. 0p zichzelf genonien lclinken de r]oor
ii gewraaitle uitspraiien, inderriaarl [yperend voor Barths redenering in t]Ít nau*
lvere verband, hoogst aanstolelijk. Daar valt. nieti! aan af te rlingeir. Il(
vraag me cvenr'rel af of U niet, vanuít Ul+ begrijpelijke aficeer, bepaalde clingen
scherper tloet uitlcomen dan ze bedoeld zijn" liet lijkt ne b.v. overrl.reven als
U herhaaldelijk qp"2i)5, 213, 227, 23&, 2t+6, 252') bei,reert rlat ilarth Ce erost'afrvijsf" of zel.fs van t'Ialcen en r^rraken" spreêkt i230). ïh za1 strales zeggen
r'/aarom ilt in zullce ber,roorclingen een teken van êeil misvattinÍ4 van Barths bedoe-
f.ing zie. Vooropgestel-d zij echter nog eens ilat ilc, geslelri dat het perspek-
ti.ef naarin iJ dj-t inaar verhouding maar hcel kleinei gedeelte van tle Klt zíet,
hel juiste zou zijir, alle begrip heb voor Ulv fe11e aflueer en voor oorclelen als
"faux pas" {p.21i of'rontsporingen" {p.228). U zelf zoekt de oplossing te-
recirl in "het bredere verband van iJarths theologie" (p.225, 254) en appelleabf
elders aan ilhet stralend-overluigencie van Jiarths theologieu' ip.227 ; dat in dit
rolzcí-o.6lselte echter tel{ort zou komen. i{erÍraatdelijk stelt U opgelucht vastk\-r!r/ !rls'

rlat ilarth het nalaat zekere, zoals U neent, cireigende konsokvrenties eiaarhrerke*
irthik"* lijlc jrri"c*,=rz# ip.225, 232, 25I), ïk deni< dal ir: iret airtwoord op rle rloor U

niel gestelde vraag uaaro'ra hij die niet trekL een sleutel Lot beter versLaan
zou liggen. l{eel eenvourlig gezegd: het zourlen inderdaad. absurde konsekwenties
zijn, jui.sr vanuit <le kl-aarblijkelijlce strekking van Barts theologie in haar
geheel.

l{aar hoe korut hel i.iberhaupt riaartoe dat hij in een vrij lang stult van 28
blad.zijrlen voorldurenrl cltngen zegt die U een veritabel ttLrvi,stgesprek" luaard
zijn, die een'rFremdkcjrperÍi in zijn werk lijken en die, geïsoleerd genomen,
inderdaaC niet l"-wijt Le schelden zijn? Za zou ik de vraag stellen, op tlie Ík
[.J vooral aoet antuoorden.

Ïk begin met een praginalische nbservatie, r^rel ruetenrle daL Cie als zorlanig
niet veel gewicht in rle r,reegschaal legt. Ilc kan hier a1s ooggetuige opfrerlen.
i'irat als S óg in rle 1t0 staat wercl geschreven en in rte colleg ezaal voorgerlragen
in iret Sommersemesler 1955, toen il< niet alleen in BazeJ. geïmmatriculeerd was
en ciriemaal per week in die collegezaal zat,, fiiaar (zoals ooir al Ín de r^rj-nter
Lqs{+i55i het bui.tengewoon voorrecht genoot als gast ín i3arths huis te wonen en
nagenoeg alles rraL in dit huis gebeurde nee te mahen. trlet vras a1s alrijd bij
het, ontstaan van zijn hoofdl"rerk: hij sLond oniler de dwang om ririe keer per
weelc ivroeger zelfs vier keer) iets nieul,Js !e produceren t!,,aarvan van levoren
r,seliswaar het. onclerderp en irooguit rie rlisposilie in grote lijrr vaststonrl. Dus
cle nadere uiLlrerl<ing wfls allijd cie zaak van het ogenblik, lellcens onrler het
rlictaat van de }cloli: op <1e nirldag rnoesl een manuscript on in 45 minuten voor-
gelezen le l+ortlen persklaar zijn. i'iet, ierlere paragraaf benaderrJe llarth een
nieuw onderwerp nel een zekere onbevangenheid, om ni.et te zeggen niewsgierig*
ireid en beleefde er zelf vaatrl een soort verrassingen mee, hoe het er j-n con-
crêto op uitkl^rarn" iJus naasl rle lclaarblijkelijice en aanwi-jsbare consistentie
ciie rleze rlogrnaliek toL een eenheid vorat is er sleeds oolr een faclor van * ik
zou haast. zeggen: Loeval in het spel . I{et lokt, gezien rle morientele omstan*
digheCen van het ont,staan, ber+ontlering uit hoeveel const,itentie voor de KI
kenmerltend is, I'iaelr daarbij i.s het voordelig om ook het moment van laat ik
zeg6len improvisatie ni-et over het hoofd te zien. iïussen haakjes: ïn t1Íe zo-
nier van 1955 l,ras er bovenrlien een bijzonrler factor dÍe Barths concentratie
enigszins belelle: i"lij r,ras tijdens daL semester voortd.urend net grot,e onrusl
bezíg orn een nieurve rvoonplaals Le zoetrcen, omdal heru voor hel huis waarin hij
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sÍnd L9l+6 leetde onverr.rilchts op 1 october de huur opgezegcl was"
ïnag men hem dat als verzactrlenrJ.e onstanciigheid toerekenerr?i

i''li-sschien

ï'oen r.Jas clus he[ onrierwerp "liefdeei aan rle beurl. i"ialuurl"ijk slonr] hem
vr:or de gêesl tlal hij {en lvat hi3') er al vroeger over !,Iezegd harl, nl. i-n rle
Lerecht rloor l-J aangehaalde delen Il2 en ïIIi2. Daarvan r.rilde hi-j geenszÍns
iets herroepen of ook iitaar corrigeren, cloch evenmin wildc hij het vroeger ge-
zegde herhalen" ilus hij iiegreep zíjn taak van nu als een - in het antlere ver*
band. ven de verroeni,ngsleer - opnieuio en anders aaïr te grijpen taak, wÉlarvan
niet van tevoren vastst.ond hoe hij d.ie zou moeten aanpaklcen. En nu verLel Ík
lJ iets dat U ni.et l<an weten en dat, ilc van een zeker ï:elang acirt voor een goerie
rvaardering van rle toc stand g*komen tekst. líÍj wist wel rlal er een befaamd en
door velen als gezaghebbend geachte boek van itlygren beslonrl clat hij echter
nooit in hancien hacl gehaC, en achtLe zích verplicht tlaarvan nota te nernen. Iln
ten^rijl hij overigens bij mi"jn l^/eten uiLsluitend net boeken uit zijn grote
persoonlijke bibliotireek rverkle, haC hij een rreerzin on cle twee rlelen van l,iy*
Srens boeh te kopen. Daarbij speelrie zeker zijn algemene actrlerdochL tegen de
Skancïinavísche lutheranen mede een rol-, llus ih kreeg de opdracht het voor hem
uit de universÍteilsbibliotheek uit te l-enen. Iïr rdeet- nog goed hoe iiij er dan
r'r*t alle teltenen vair lustelooshei.cl in 1as. I;e neerslag, elaarvan in vorrrr van
een i.ngehourlen ltrítielt he bc U iinmers opgernerkt. Barths reserve t,egenover ï'ly-
€:ren neeiltt, itj,of weg dat hij we1 onder rliens inrlruk geraaltte en zijn gedachten*
gang r+e1 degeljik de sporen ervan tiraafit. i'{ygrens hoofrlgedacirte, al uilge-
drukL in de titel, r-l.us c1e confronlalie van eros en aglapê, \.Jas jJarth niet
vreemd, blijlcens het in rle jaren dertig 1ii< bedoel li} I/Zi gezegrie. liaar itrr
acht het Lenninste mogelijk rlat zijn in d.ic cpzï-cirt soortgelijk procederen ïïe-
de aan rJe recenLe inríruk van cle overiS;ens weinig gelÍ-efrle i{,.,'gren te nijten is.
l'Jant het betoog over de agapê a1s zodanig,'.+aar l-ret irier in het verband van cle
verzoeningsleer on te rloen is (zie de Lilel: "iier lleilige Geist unrl die
christLiche Liebe" ) zau op zichzelf zu1l< een beklentoonde confronlatie r*et rie
eros-liefrle niet norlig hebben. Het gevolg van deze vrij ver gaanrle aanslui-
ting aan I'lygren zou nl.i. hest als bron van waE U noernt ont.sporing kunnen cl.oor*
gêan. T'enminste wordt, rtre problenatische indruk rlie hel stuh bíj U en vele an-
rlere lezers zoals Jiingel achterl,aaL veroorzaakt rloor rle inderdaad heel sterke
schijn dat het daar oprnieui/ om de verhouciing tussen rJie tweeêf1ei liefde, en
wel degeliji< Len ungrlnsle van de eros, zou gaan. .lJaL i-s immers ool< de kern
van Ur,'krÍtiek op l)arth, waartoe U Uzelf blijX<baar tot Uw verbazi"ng uitgedaagrl
za&, jui,st omrlaL ij overígens in hen Ur,r voornaamste leerineester herkenl . iríog
eens: ilc vind rlat voluit begrijpeli,jl<.

Desonclanks ben ik van meníng rlat U op dit punlct in het nobele gezelschap
van o.a. fberhard Jiingel de rlupe bent van een gezichtsbedrog, aan wellce rvelis-
waar llarth zelf níet onschulrlig is. ile tlupliciteit binnen het (in zichzelf
we1 Le verstaan equivolte !) begrip lief<le ís her lheina van i'iygren len van .Iiin*
ge1i, het hlassietrre Lhema vanouds bij riiLstek; het i.s - ik herhaal! tegen de
ogenschijn in - echler niet het thena van Barth, zel<er niet in deel- TV/Z. I'e-
recht probeert {J lSarlir bÍnnen her lcatler van zijn theologie als geheel te ver*
staan en U vindt in rleel ïTIl2 met genoegen waat U in ïV/2 mist. Ëlíjkbaar
ziet U in de later geschreven lekst een averechtse correcf;ie op heL vroegere
of zelfs een impliciefe herroeping ervan, a1 zegL ï.i clat niet rilet zoveel ï,/oor*
rlen. Dat acht ik verkeerd. Belangrijker voor een verstaan van Sartl: algerneont'in het bredere verband van zi"jn lheologie" en rlaaror,r hel teruggrijpen naar de
andere plaatsen, waar het thernatisch over liefrle gaaf, lijkt hef- me acht Le
slaan op het concrete verLrancl rsaarin hel onrierr..rerp Lelkens t.er sprake komt, in
casu: de opbouw van de verzoeningsleer. U iveet cLat d.e drie onclerdelen ervan
op precÍes analoge wi$ze geclisponeeril zijn, namelijir, in vrije aansluiting aan
ele traditien in cle vorfll van een t,rj-ts: om le beginnen niel een allesbepalende
christologÍsche paragraaf in iret moclel. van hel drievoudi-g ambL van Christus:
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respect,iefelíjk in iiD IV/I, T,{/2 en ïV/3 her priesterlijken het kontnklijlce en
hel profetische. Voor rle daarop volgende paragrad.f over rJrie aspecten van de
zonCe €veneens als dan later op rie víerrle plaats ovcr de kerh kon hij niet zo
direct aanknopen bij een voorgevonden gei.jkte lrits, i-rat is echLer wel het
g*val op de {soreriologische) derde plaats r.raar hij het heefl resp. over
rechtvaarcliging, heil:igiils en roeping en vooral op de vijfcle en laatsle plaats
van ierJer onderdeel, Daar is de Len gronCslag gelegdc t,rÍts, afgezien van d11
gekozen volgorcleo direcL bijtrels van oorsprong, nl. geloof , liefde en hoop.
Dít goed Ín iret oog te houclen is rle onontbeerlijke herineneutisclre sleutel voor
het versLaan van e llc onclerrleel van de vereoeningsleer " $at berekent voor r1e,j 68 waar we het híer over hebben, rlat behalve en boven cie rloor U geraad.pleeg*
rle vroegere passagen, die thematisch over de liefile gaan, vooral cle nar:were
relalies in de beschour*íng geLrokl<en zou moeLen worclen, dus a.h.ru. vert.icaal
de inzel bij het koningschap van Christus, horizonraal de (leer van) het ge*
loof als rle <lirecce tegenhanger van de liefde. liet geloof is de verr:nderstel*
lÍ"ng van a1 r,rat hiér over rtre li.efrle - vanzelfsprekenri allêên rie "agapè-1iefde"* te zeggen valt,. Als subjecL rláárvan komt r"riteraarC nooit ofte nimmer cle
nens als zodanig i-n aanmerhÍng, maar alleen de nens als in Cfuislus gelovende.
l'Jaarop íl< daarrnee doel is dit: Als men in cleze paragraaf zoiet.s a1s t'tle leer"
van llarth aangaanrl.e 'ïde liefdeur zoekt,, luorrtrL rnen noodzakelijic leleurgeslelrl
of * zoal.s het U vergaan í-s * geétgerr1, ldant clan kont nien in het besle geval* in Ur'r geval cf oolc in rLat van b.v. Jiingell * tot de conclurlie rlat Bart,h aan
de liefrie a1s anthropologisch verschÍjnsel: als eros, schroraelijtrr Lekortrloet.

Jie cloor;leen lheologie, die van ilarfh evenmin a1s ieder:e andere, t,e ontko-
men rnoeilijkheicl ligt in het feil dat agapê welislraar geen "verschijnsel'r op
lretzelfcle vlalc a1s eros is (omrlar ze, zoaLs U Lerecht inscherpt, t'uit Gocí,t' is,
maar r:lesondanks nensen als subject, veronclerstelt, mensen r'!ie vanuit zichzelf
nieLs anrlers lcunnen kennen r.Lan eros-liefcle. ïndien ze dan rlanlczij Gocl.s roe-
ping a1s su"bjecten van agapë mogen fungeren, komt het in de realiteit van he[.
bestaan toL een niet te onLwarren mengsel van beide ttliefdes", en rvel - zou il<
zeggen * in tlien voege dat agapà wel als gebeurtenis ("Íreignís") plaatsvindt
{ik vincl geen ï:eter lEerk'r.'oorcl), maar niel a1s fenorneen te consLateren ís. U
zegt heel nooi:,-'rlmmers agapê geschiedt en aen weet nieL ïroe en vanwaartt(p.
215) ! Dus in sÍenge zín zíjn agapê en eros eigenlijk helemaal geen vergefijt*
bare grootheden.

Ik geef, irel zij ton overvloede herhaalri, zonrler nreer Loe dat llarth, a1s
erfgenaam vaïl een door U lerechl verdachl gemaal{te aloutle Lraditie en actueel
oncler cle in zeltere zín f.atale indruk en invloerJ van liygren, bewoorriingen ge*
kozen heeft, clie al te zeer voor misversLand valbaar zijn. i,laar ik clenl< dat
U de,ste nieer in het oog rnoet hourjen wat Barth rireL die confrontatie van agapê
en eros a1 rjan ntet berloeLrle. i,'liet: een kritische beschoui+ing en dan df een
veroorcleling df een Ll-reologisch veranl\,roorrle eerhersLel van de eros. llel
laatsle Ís Ur+ bedoeling, niet dir: van liarth. De perrnanenl.e vergelijking van
naar hun krezen onvergelijkbare grootherlen rl.ient in hot gsge ven verbanrl , zo
begrijp ik l3arth, uitsluitenrl on rle agapê op rle achtergrond van wat in ierler-
eens moedertaal t'liefclett heeL, haar onverwisselbaar eigen reliëf le geven.

Zo gezien kornl dan in lJarLhs betoog alles r,iat hij over de eros te berfle
brengt in een ancler, een milder licht Le sLaan, Daar zie íh rïe reden l,raaron
hij er niet over denkt riie schijnbaar logÍsche konsekwentiês te trekken. ï{aË
ii ilrle deur op een kier zellen't noeml , tretreurenr.le clal hij "door tleze deur nier,
naar binnen gaat'r (p.212), rlaart.oe'zou ik zeggen: iJeze derrr was voor hem nooj-t
gesloteno maar hij had vanuit deze bewuste benadering van lrat hier zijn then"ra
was allerminsl een reclen on naar binnen te Ílaan. Jlc vermoed riat hij Legen Ulrl
ivoor mij overtuigende) observatie riat zelfli.efrje aan iedere liefde-intiinsíek
is, in een ander verband, waar het namelijk fenomelogisch om liefcle in het al-
gemeen zou gaan, geen ernslige bezwaar zou hebben. Verder: met, de rloor U te-
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zanen met Jlingel gel'rraal<te uitspraah dal de agapè de eros "sch1íchl tiberfliis-
sig" naakt - ik blijf deze uitspraatrc bijzonrler mooi vinrlen * becloelt hij níet
mêêr, maar ook niet niíníler dan dat cle agapê een heilzame en voor rle lief heb-
bencle mens weldoencle rloorï:reking van tlwangnaLige zelfbetrokkenheid is. Ilr zie
in Barths ttoverbodigheid.st'-uit.spraalc het tegentleel van een clepreciatie van de
eros, namelijk een onbspand en ontspannend alternatief tot een grírunige ihu*
morloee!) cliscreditering van de eros-liefEl.e. liet heefr wel iets te naken mel
r.rat LJ herhaaldelijlc a1s "bevrijiling" van de eros kenschetst; daL betelcenL toch
ootr< volgens U een bevrijcling dóbr rie agapê. tie li.jtr<t een vri.j enge u8Ë+#
verwanLschap'tussen Uw stelling en rlie van ilarth - de niel te ontkennen ver*
schillen tuséen beide claargelaLen - te bestaan.

Cp êên punL t'/aar U m.i., op een drvaalspoor benL geraakt v,ri1 ik nog even ile
vinger leggen. ïk berloel Uw bervering (onder het hoofC I'Barlh's gelijk (in
zijn ongelijk)?edat een bepalend novens vail zijn verineende afr,iijzing van cle

eros in zi"jn zícht opride faktj.citeit van het persoonlijk en kult,ureel geleef-
rie beslaan" zoll gelegen zijn, Dat is zeer zeker niel iret geval. i"tatuurlijk
koesterde ilarlh geen illusies aangaanrle deze "fakticiteitrr, ofschoon hi.j claar
een uÍtgesproken geclifferentiè'erde kijk op had en afkeriiq was op alLe pau-
schaalor:rdelen. i'laar ik geloof niet dal zijn }<rilische blik op een heleboel
facetten van rle falcLícíLeit ook rnaar ltleur g;lf aan zijn uitspraken over de
eros en rlat híj á ae onl,/eerspreekbare mi,svormingen en ontaarrlj-ngen van cleze
l-a.alsle ook naar nerleverantl*oordelijl; stelde voor de zaak i+aar het irem alLeg-n
op aanliwam, nl. hel principiálle verschil tussen agapè en eros. liog eens; een
afwijzing van de eros a1s zorlanig lag ver buiten zíjn bedoeling, ook dan, wair-
neer hij r1e eros "zond-et'noemt. i'iant "zonde" 1.s, zeker in dit verband, geen
rnoreilische itategorien doch een heenwijzing naar de sfeer van het. "vleest', waar
cie eros {in Uw taal: rl.e nog niel bevrijde erosi t}ruishoort. }e mens is inmers
ook niet pas clan zondaar, a1s hÍ,j zích van bepaalde overt,rerlingen schuldig
inaalrt. Barth hon onnrogelijk í:t zijn t.heologie aan een eros*ninachting, laat
sLaan eros-vijandschap voet geven. Daarvoor r,vas hij zelf al te zeer, e.ls ik
het eo rnag uitrirulelcen, een liefhebl:er van de eros en een rleskund.ige die?ían-
gaanrle !

ïot zover * en met, r^reglating van allerlei detail s rlie ilc me nog genoleerd
heb - de gewenste lcrilietrc op dat hoofdstuk, zo goerl als ik het vermochl. Ik
iroop rlat iic U daarËree een beetje dienstig kan zíjn.

Verrer,,reg meer hei: ih me genoteerd over andere gedeelLen van Uiv boeh, die-
gene waar U Uw oncJertrerp posiLief onlwitr(l{ell. }{et beslissende clnarover heb ilc
al in hel begin geze gtï : dat ilc ermee in hoof cizaak akkoorrl ga. Dac neent niel
rveg clat ík onderweg nog l"el allerle:i bezr"aren heb. i"iaar om de brief, die a1
een aanzienlÍjke lengte gekregen heeft, nieL in irel oneindri-i; te laten uit*
groeien, beperic ilt me tot r.,reinige punten.

'ïen eerste: Ik stem voluit in met Ul* voorstel om net de gebruikelijke en
nauweli-jks vervangbare verlaling van zowel eros als ook agapê met het. ene
woorcl "líefd.ett - dat daardoor equivook of in het beste geval analoog rlordt -
voorzichlig om te gaan. t'... rle sleutel rot het verstaan van agapè moeLên we
dan niet, in de liefde zoeken, naar in de eigen samenhang van ctre agapê zelf"
zegt ll heel juist op p.92, Prachrig gezegrl! Daarin worcll m.i. ge#erbiedigtl
rlat voor de tweeierleÍ- liefeles geen gemeenschappelijke noeríler bestaat, omdat ze
{zoa1s {k boven betoogd l"reb} in rle gronr! van rle zaalc niet vergelijkbaar zijn.
Ilc ben er zeker van rlal Farth zích .van clit f eit doorgaans bewust r,uas en dat
dààrin zijn krasse ,ien Caardocr weer probleniati-schei Uegenstellingen wortelen,
U houdt daar ook op vele plaatsen retrcening rneel ik noem naar êên voorireelcl:
'iï)e agapê i^s I uit Gorl t . . . In haar wordt het bestaan meL agapê aangeclaan
iïet is ,". op zichzelf en zijn to?sLand vooruitt' {p.2L4'S - en het volgende tot
en rnet: "Zulk een liefde ís mens*onmogelijk*'{p.215}. Haar dan vinrl ik ín Uw
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boek ook breer passagen r\raar clie goede inzicht van p. 92 lijkL buiten b1i"k Le

geraken. Daarmee hangt mijn Lweede punltt samen. Dus:
Ten tweede: ïk meen een zekere oncluidelijkheid binnen Uw hoofrtbegrip "eros"

ri/aar te nemen. llet schijnu me loe dat U moeite hebl om dit begrip, om diens
eerherst,el het U immers te doen is, schaelurvloos te doen uitkomen. Gezien (al
r*eer) de feitelijkheid waar ï,'e de eros (vóór het eschaton) niet anders dan| in
besrnette gedaantà tegenkomen, heeft rle eros' om LoL zichzeLf ( ! ) fe komen, zo

stelt U, áen bevrijcling nodig, en wel door de agapê. Goerl zo! llaar volgt
daaruit niet <lat hef begrip van de eros zonder een extrinsiek gebeuren' L.w.
6e tussenkomst van de apapê, noodzakelijk oJrvollg-dig. rnoet blijven? Dus, za

conclucleer ih (terecht?), zonder de tussenkomst van elders, van hoog boven,
verrlient de eros op de keper beschouwcl eigenlijk zijn - goede - naam niet. Ik
vind ten opzichte vanlher eersL op p.188 geopperde en rlaarna vaak Lerugkomen-
rle, rn.i. hlel verwikkílde gedachte geen weg om..hel dilemma te ontkomen: df rle

Aztu terecht als getuigen van cle eros aangeroepene ttheidenenttkenclen de zaak, waar*
van zíj rle aangewezen geluigen zijn, zel.f niet anders dan in een deficiëhte
vorm; óf agapë-harerzijds kan, zonder schade Le nemen aan de zuiverheid van

rlit begrip, ook 1os van haar relatie rnet het geloof voorkomen en beschrevàn
worclen al"'*un fenomeen, zeer wel vergelijkbaar met het fenomeen of cle fenome-
nen van 4e er6s. l{ij schijnt de ene oplossing zo onlnogelijk roe als de ande-
re. geb ik Urv bedoeling misval? Ik kom tenminsLe de inclruk nieL te boven van

een imnanente tegenstrijdighei.d in hef begri.p waar Uw hele betoog om wentelt.
ïen derrle: llei viel me op clat U aan de term "lÍessias'o een zekere voorkeur

geeft boventtChristus", ofschoon U de laatste allerminst uil r1e weg gaal. Ik
weet wel 4at de verbinding t'Jezus llessiast'geen uitvin<iíng van U is. l'laar ik
kan me niet herinneren haar elders dan bij lriederlanders gehoord of gelezen te
hebben. lilens heb ik llasselaar naar de reden van deze voorkeur gevraagd. Ïk
ben zijn antwoord helaas vergeten en weeL alleen maar nog dat ik daar niet erg
bevredigd van was. Vergis iÈ me rnet het vermoeden daL c1e voorkeur voor "l'ies*
sias,' *ito" dient om rle conLinuiteit van de testamenten onderling duidelijk te
maken? Dat zou ilc desnoods kunnen waarderen, al wordt daarbij niet gehono-

reerd dat het woord "FÍessias" in heL Nieuwe Testament zoals bekend nieL meer

rlan trvee keer voorkomt: in het evangelie van Johannes kap.l v'41 en kap.4 v.
25, in hide gevallen in r1e mond van joden die op het punt staan on Jezus als
de verwachfe l'Íessias Le onderl<ennen, maar er nog niet volleclig aan toe zijn.
Ik voor míj prefereer het ín de chrisUlijke tradiLie vanzelfsprekende "Jezus
Chrisfustt,-.rí*t alleen uit adhesie aan die traditie en met het oog op de ge-

r,roonte van heg gehoor, naar vooral omdat claarin opgesloten ligt clat "Christus'o
geleitlelijk aan van Litel lot een van "Jezus'r niet af te scheiden eigennaam

áewor<len is, tlie een belijdenis inhoudt (dit ín onderscheid tol hel eenvoudi-

[e "Jezus"). ],ïu laat U nergens een twijfel clat ook voor U de tilel ]'iessias
onlosmakelijk geknoopt is aan de onverwisselbare, unieke persoon met rle aartlse
naam Jezus. Dus er rlreigl op zichzelf nog geen theologische schade als men

llever en vaker van ttl"lessias" spreekt dan van ttChrisLustr; en inzover heb ik frf
geen bezwaar tegen rle ttNederlandsett voorkeur. Dal slaat echter om naar het
beclentrcelijlce, als van het zelfstandig naamwoord een bijvoeglijlc naamwoord of
een absLráctum of zelfs een adverbíum gemaakt worclt: tthet messiaanse beslaan"
(b.v. p.115)o ttnessianiteit en humaniteit't (p.111), "hel messiaans geleefcle
È*utoun" (p.1ia). Dat slaat blíjkbaar (minstens: metle) op andere personen be-
halve rle ene en unieke. Daar gaan bij nij alarmsignalen rinkelen. Ïk begríjp
wel de bedoeling, namelijk uitdrukking te geven aan de nauwe saamhorigheicl van

Chrístus en cle zÍjnen. i'laar in de'terminologie hoor ik een vervagen van de

grens tussen l-ïem en ons, die aan die saamhorigheid als voornaarde ten gronrl-
Àlag lígt. Daarbij gaat het níeL alleen orn de onomkeerbare volgorcle, maar on
rle ononstoLelijke rangorcle, beLer gezegcl om een lrezensverschil. Ïk kom nog

eens op de zo àewelrlig veelzeggende en betekenisvolle opbouw van lJarths ver*
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zoeningsleer Lerug. Ín all,e rlrie delen ÏV/L, ÏV/2 en trV/3 vorrnt een breed-
voerig onderrleel irer slot van de christologi.sche paragraaf: $ 59,3 in ïI/L:
U4. blárjzijrlen, íj 6l+,4 i-n I'l/2: 13il 'nlarlzijden, * 69,4 in ïYi3z 108 bladzijCen.
lJaarnee r+ilele ilarth bekleinlonen daL rle overgang ihij noemcle deze slulclcen

"Ubergangsabscl"rnille-ri van Christus naar de mens{en) allesbehalve vanzelfspre-
l'-enrl is. Deze iirdrulcwehkenrle vooreichtigheid al1een al in cle clisposiLie acht
ik ononLbeerlijlc voor ieclere geweLt'igcle theologi-sche uitspraak over tle ge-
recht,vaarciigcle, geheíligde en ílero€pene mens. lin cleze voorzichtigheid mis ik
bij U niet alleen in het argeloze gebruii< van die bijvoegelÍjhe naamr'roorden

enl., naar cian ook ni-n of nteer doorgaans in Uw overi-gens zo h'aardevolle beloog
Ltt zt n geheel .

ïen vierde: ProlesL noet ílc aantekenen Legen Ulv slelling <iat nen nieL zon-
6er neer zou kunnen zeggen "dat r1e ne:ls inens islï {p.220i. orielisr,raar iroudL het
taalgebruilc ciat ireL begrip "onnens" kent een positieve ktt'alifilcatie van het
begríp "riïenst'in. riaar kan ilen deze impliciete klrelifikatÍe in een verant*
rroórrie theologie als r:raatstaf gebruílccn? í'.an men een nens clie als "onïilen$t' LÈ

ï:oe!<e slaal daaroin heL schepsel*zi"jn onlzeggen? Seiter geloven wi-j aan geen

anCere schepping da in iihristus. Áls in Christus geschapene vallen de mensen

{niet: bepaal-de mensen, maar dê irrensenl) in zon<Je en spretr<en' zotl nen ktrnnen
zeggen, hirn geschapenheirl tegen; F^laar ze i:unnen dic toch níel opheffeni Uzelf
spreellL in overeenstemning inet Barth van itt,s mensen "goed gcschapen na|uur"
ip.27y;. trin op;:.259 vinri j-1< Lot mi.jn Èroosr zoiets als een ionbervusle?j
zelfcorrectie rraar i.J spreekt over een "innige verslrengelÍ.ng van naluurlíik-
heiri en zonde, .. r van mênselijirheid en onnenselijitheicl" en vraagt claarbij:
t'iroe zal inen d.e dingen hier onLwarren of zelfs maar oncierschej.<1.en?rt ïjat ver*
raa<1t neer inzíchr rlan die isít venia verbo!) kelLerse betveri.ng van p.219-2?"1,
eij,e ine aan een varianL op l'iarcion doet. <lenltnn.

'fep vijfrtre:0p sonnige plaalsen kom ik cle inclrulc nieL te boven dat er tegen
i.ii1 en rlank en ooopileiflerkt een soort Lerugval in c1e arguiilentalÍeLrant van t1e

"naLnurlijlce tïreologie" plaatsvindt. 0p p.162 spreekt U terechl en goecl re-
forrnatorisch van rJe fatalettr^íaan cle rnens naar l,Jezen en besleriirning Le,kenneni',
maar tl,ree regels verrler zegt U * even goed rooms - dat het nieL zo ís 'udaL we

in volslrek1e onr*etendheid orirtrent rle nens en zijn bestemlning" verlteren. De-
zelfde geriaclrte meen ik ool{ tegen te ltomen op p.24I ert 242: "!tÍeL is onmogelijk
(en clat blijkt ooic) de onnogelijkheid blijlcl i,n de niet, le bezleren kri-
sis "..t' Hn: "... die onmogelijlcheirJ, clÍe pas ten volle blijkt en irordt er*
kenri in de i'iessia$ ...tt I'ieL dj,t Írb:!-ijlcen" 1íjkt ne een kennís bedoel-d te zijn
die rle mens toL op zekere hoogte buj-Len de openi:aring on, clus uil ervaring!,
nogelijlc zou zíjn: tot op zekere hoogte: v/ant, rJe I'iessias voltooit als het ware
l+at de r.-rens gerleeluelijh aJ- zelf heeft toÍ: sean'í gebracht. Is rlaL geen voluil
syn*rgisLisch Bedachleschenia?

fir noel van d.e anrleren naarderentie zol"el a1s trcritische, opnerkingen die ik
eigenlijl< nog r+ilcle aani':rengen, afzien. Ik rlanli U nog eens voor het verLrou-
wen rial iJ mij als een bijna onbelcende geschonken hel-.t en hoop daf itrc claar geeil
al te r'irede nrisbruii.. valr geïnaalct heb.

I'ieL een haruelijlte groet

l^,,---..4 &*-raL1

P.Sj. Is het U ontgaan clat i-n de duitse en latÍjnse citaLen een heleboel
fouten zijn blijven slaan?


